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Blendwerk Pflegenoten  
Unter den Besuchern des Pflege-Stammtisches am 13.Juli in Köln, bei dem es um eine erste Bestandsaufnahme nach Einführung der Pflegenoten ging,  herrschte  im Ergebnis Einigkeit: 
Statt Transparenz werden Verbraucher mit Noten geblendet, die rein gar nichts über die tatsächliche Pflegequalität aussagen.  

Nach Darlegung der allgemeinen Kritikpunkte an den Kriterien und Prüfverfahren, schilderten die anwesenden Leitungskräfte aus stationären und ambulanten Pflegediensten u.a. folgende Erfahrungen während der Prüfung:  
· Bei exakt gleichem Sachverhalt kamen Prüfer zu völlig verschiedenen  Prüfergebnissen. In Einrichtungen mit identischen Strukturen (Beispiel CBT-Köln), erhielten für den gleichen Sachverhalt in den betreffenden Kriterien, einige die Note 1, andere die Note 5.   Außerdem seien zum Teil Dinge geprüft worden, die nicht im Katalog stehen. 
· Gute Arbeit des Sozialdienstes wurde regelrecht herabgewürdigt, weil die Prüfer eine andere Auffassung vertraten. Beispielsweise wurde einer Einrichtung fehlende Biographiearbeit bescheinigt, weil bei einem Bewohner festgestellt worden war, dass er Wurst auf seinem Brot hatte, obschon im Biographiebogen stand, dass er gerne Marmelade esse. Gegenwärtig esse der Mann jedoch lieber Wurst wie die Mitarbeiter herausfanden.  Die Leiterin eines Sozialdienstes (Sozialarbeiterin), hat nach diesem herabwürdigenden Prüfverfahren gekündigt. 12 Jahre war sie hochgeschätzt, vor allem von den Bewohnern, an deren Vorlieben und Eigenarten sich ihr Angebot ausgerichtet habe. Nun fühle sie sich genötigt, jede Selbstverständlichkeit schriftlich niederzulegen und zu begründen und müsse sich obendrein  von Leuten, die die Eigenarten der Bewohner nicht kennen, vorschreiben lassen, welche Form der Beschäftigung sie anzubieten hat. 
· Starke Kritik wurde von allen Betroffenen am Verhalten der MDK-PrüferInnen geübt.  Teilweise seien diese aufgetreten, als ginge es darum, Straftatbestände aufzuklären. Ordner und Unterlagen mussten vorgelegt werden. Mündliche Erklärungen und Hinweise auf Formblätter, in denen der zu prüfende Sachverhalt dokumentiert ist, seien weder erfragt noch akzeptiert worden. Selbst gestandene Leitungskräfte fühlten sich in die Verteidigungsposition gedrängt und seien sich wie Schulanfänger vorgekommen. 
· Bei der "Untersuchung" von Bewohnern/Kunden seien Mitarbeiter aus dem Zimmer geschickt worden. Demenzkranke wurden, ohne zuvor sicher gestellt zu haben, dass diese oder ihr Betreuer mit der körperlichen Untersuchung einverstanden sind, entkleidet um ihren Hautzustand zu prüfen.    

Diese Haltung sowie faktische Fehlbewertungen, beschäftigen derzeit Anwälte und Gerichte.  Zwei Rechtsanwälte aus Essen, Frank Schleicher und Michael Engel, sind mit solchen Fälle befasst und konnten an diesem Abend einige Tipps geben.   "Warum lassen Sie sich zum Büttel des MDK machen?" Fragte Herr Schleicher in die Runde.  Einige der anwesenden Leitungskräfte haben nach dieser Erfahrung  Vorkehrungen getroffen. Bei der nächsten Prüfung wird man sich dort wohl nicht wieder derart behandeln  lassen. Es wurde empfohlen  Richtlinien zu erstellen, die der MDK einzuhalten hat, nicht zuletzt im Bezug auf die Sicherstellung des Einverständnisses dementiell erkrankter Menschen mit einer Leibesvisitation zu Prüfzwecken.

In der Diskussion wurde jedoch auch deutlich, dass das Auftreten des MDK, bundesweit sehr unterschiedlich erfahren wird. Es scheint so, als seien die Mitarbeiter des MDK in jedem Bundesland bzw. Regional anders gebrieft worden.  Aus  Baden-Württemberg  habe ich bisher nur löbliches gehört, was die Haltung der Prüfer betrifft. Im Durchschnitt schnitten die  Heime dort mit 1,2 ab, in NRW hingegen  "nur" mit 1,9.  Absehbar ist  schon heute, dass ab der zweiten Prüfung  auch die Einrichtungen, die jetzt noch oberhalb dieses Durchschnitts liegen, ihre Hausaufgaben in Sachen Dokumentation gemacht haben. Ratgeber "Wie Sie  zur Bestnote kommen" werden reichlich feilgeboten.  Da  die Prüfergebnisse zu  90 Prozent aus der Dokumentation herausgelesen werden, gilt es die Mitarbeiter entsprechend zu instruieren.  

Das Ergebnis – also das was ein gutes Heim tatsächlich ausmacht, ist nur am Rande  Gegen-stand der Prüfung. Schon aus diesem Grunde sind Noten irreführend.  Alle waren sich einig, dass sowohl  Prüfverfahren als auch  Kriterien in der jetzigen Form mangelhaft sind. Selbst wenn man darüber hinweg sieht, dass die ersten Prüfungen für die Prüfer  eine  Übungssituation darstellte, und sich die beschriebenen Kritikpunkte in Zukunft nicht wiederholen, werden die Noten im Ergebnis ein Blendwerk bleiben, solange dieses Prüfverfahren im Wesentlichen beibehalten wird.  

Doch was können wir dagegen tun?  Hat sich die Pflegebranche nicht bereits auf diese Augenwischerei eingestellt?  Man kann die Schuld für dieses Blendwerk nicht alleine der GKV geben auch nicht der Politik, schließlich sind die Verbände der Leistungserbringer maßgeblich an dem Machwerk beteiligt. Im Grunde fällt deren Kritik ja eher beschönigend aus. Man ist nicht unzufrieden, warum auch, bei  diesem super Durchschnittsergebnis. Demnach können sich Politik und Verbände zufrieden zurücklehnen. Der TÜV bestätigt, dass die Pflegewelt in Deutschland in Ordnung ist, abgesehen von einpaar wenigen schwarzen Schafen. Warum sollte man "sehr gute" Pflege noch verbessern wollen? Wer jetzt noch von Pflegenotstand und Personalnotstand spricht, dem werden die Noten vorgehalten: Was wollt ihr eigentlich? Warum sollen wir für einen höheren Personalschlüssel sorgen?  Ist doch alles Bestens wie der Pflege-TÜV bestätigt.    

Wer sind die Gewinner, wer die Verlierer dieser Schein-Transparenz? 

Den größte Gewinn haben solche Heime/Pflegedienste, die sich vorher schon sehr gut verkaufen konnten und gewohnt waren mit schönen Fassaden und auf dem Papier zu blenden. Denn diese bekommen für ihr Blendwerk nun auch noch ein TÜV Zertifikat, in Form einer guten Note.    

Gewonnen haben außerdem alle, die die Probleme in der Pflege herunterspielen und keine Notwendigkeit für grundlegende Reformen sehen. 

Verloren haben eindeutig die Verbraucher, sie werden getäuscht.  Was hier stattfindet ist schlicht: "Transparenzbetrug"! 

Verloren haben auch alle im besten Sinne bestrebten Leitungskräfte und Mitarbeiter in der Pflege. Diese sehen sich genötigt falsche Prioritäten zu setzen und noch mehr Zeit und Geld in eine unsinnige  Dokumentation zu investieren.  Für die Kernarbeiten – die pflegerische Betreuung - bleibt noch weniger Zeit als ohnehin! 

Was können wir dagegen tun? 

Jeder einzelne kann etwas dagegen tun, indem er seinen Unmut darüber an die Verantwortlichen weiterleitet. Einen Beschwerdebrief schreibt, Widerspruch einlegt, deutlich macht, warum die Note nicht ernst genommen werden kann.  

Sichtbare und gemeldeten Missstände, selbstverständlich auch positive Berichte, wollen wir ins Verhältnis zu der  Note setzen und in die Öffentlichkeit bringen. Ein Beispiel dazu füge ich bei. Nur auf diese Weise kann der Verbraucher erfahren, worauf er sich einlässt.  

Als Verbraucher/Kunde/Patient/Bewohner, oder wie auch immer Sie genannt werden, sollten sie sich melden, wenn Sie sich in Ihrem konkreten Falle getäuscht fühlten.  Wer also einer guten Note vertraut hat, und deshalb den Pflegedienst oder das Heim wählte, sollte diese Enttäuschung nicht einfach hinnehmen. Wenn Sie Hilfestellung benötigen, schreiben Sie uns oder rufen Sie an.    

Da man den Noten nicht vertrauen kann, bedarf es anderer Erkennungs- und Unterscheidungsmerkmale. Der Pflege-SHV hat einen Ratgeber für Heimplatzsuchende herausgegeben. Weitere Ratgeber für ambulante Pflegedienste und 24-Stunden-Betreuung sind geplant. 
____

Thema des nächsten Pflege-Stammtisches in Köln, am 21.September, wird der viel beklagte Bürokratismus in den Pflege sein. Nach meiner Einschätzung ließe sich der tägliche Dokumentationsaufwand halbieren, wenn nicht sogar auf ein Drittel reduzieren,  würde man sich auf wirklich sinnvolle und notwendige Informationen konzentrieren.   
A.v.Stösser 




                                                  
