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Amtsgericht ...

St. Katharinen, den 24.06.2010

Geschiifts-Nr: ...

Sehr geehrter Herr ...

Sie fragen in Threm Antwortschreiben vom 15.06.2010 nach meiner Erméchtigung durch Frau R., mich als
Mittlerin in dieser Angelegenheit einzubringen, sowie nach dem Hintergrund meiner Stellungnahme bzw.
Empfehlung. Dazu kann ich folgendes mitteilen:

Etwa im Oktober 2009 nahm Frau R. erstmals Kontakt zu mir auf und schilderte die Situation. Sie wurde
spiter Mitglied im Pflege-SHV, einem Verein, der sich gerade dort und dann einschaltet, wenn Betroffene
auf dem iiblichen formalen Wege nicht weiterkommen. Ich habe sie gebeten, den Hergang zunéchst einmal
chronologisch geordnet zu beschreiben. Nach mehreren Telefonaten und Schriftwechsel, wobei sie mir
samtliche Unterlagen zuschickte, die ihr zur Verfiigung standen, besuchte ich gemeinsam mit ihr, Frau E. in
besagtem Heim. Es war so gegen 18.00Uhr als wir den Wohnbereich betraten. Ich hatte diese Uhrzeit vor-
geschlagen, weil nach all ihren Schilderungen zu vermuten stand, dass Frau E. zu dieser Zeit bereits ,,nacht-
fertig gemacht® (wie es intern heif3t) im Bett liegt. Tatsédchlich fanden wir sie in der auf dem Foto zu sehen-
den Position vor. Sie war zwar wach, zeigte jedoch keine Reaktion auf unseren Besuch. So wie sie auf dem
Foto sehen, lag sie die gesamte Zeit wihrend unserer Anwesenheit — ihr Blick ging ins Leere — auch auf
Beriihrung reagierte sie kaum. Fiir mich, die ich nunmehr seit 40 Jahren in Krankhdusern, Heimen und Pfle-
gehaushalten unterwegs bin, und solche Bilder zu Geniige kenne, liegt die Erkldarung auf der Hand. Fachleu-
te miissen nicht erst in die Dokumentation schauen, um eine Erkldrung dafiir zu finden. Insbesondere Neu-
roleptika sind bekannt dafiir, dass sie Gefiihlsregungen jeder Art blockieren. Die ruhigstellende Wirkung
dieser Medikamente beruht ja gerade darauf Emotionen zu unterdriicken. Soweit dies wihrend meines Be-
suches unauffillig moglich war, habe ich in den etwa 1,5 Stunden, die wir in der Einrichtung waren, die
Menschen dort beobachtet und die Atmosphire aufgenommen. Eine systematische Begutachtung fand nicht
statt, denn dazu bedarf es des Einverstdndnisses des Heimes bzw. einer iibergeordneten Vollmacht.

Bei dieser Gelegenheit lernte ich auch Frau R. personlich kennen und konnte mich selbst davon iiberzeugen,
dass es ihr wirklich weh tut, ihre Schwester so erleben zu miissen und nichts tun zu kénnen. Sie regt sich
vollig zu Recht auf iiber diese Form der Behandlung. Thr Vorgehen war sicher nicht immer geschickt, das
lasst sich auch aus dem Schriftwechsel ersehen, vielleicht auch an manchen Stellen widerspriichlich, aber
ich kann darin nicht anderes als personliche Anteilnahme und ernsthaftes Bemiihen erkennen. Sie kann die
Art, wie ihre Schwester in diesem Heim verwahrt, abgefiittert und ruhig gestellt wird nicht akzeptieren und
ich kann es auch nicht. Wir sind dann so verblieben, dass ich eine Stellungnahme schreibe, mit dem Ziel,
einen Impuls zur Neubewertung der Betreuungssituation zu setzen. Denn aus meiner Erfahrung ist der for-
maljuristische Weg in solchen Fillen selten zielfithrend, da sich die Gerichte und Betreuer formal meist
korrekt verhalten. Dennoch treffen sie Entscheidungen, die sie kaum treffen wiirden, wéren Ihnen weitere
Hintergriinde und Zusammenhinge bekannt. Sowohl Frau R. auch ihr Bruder, Herr S. setzen einige Hoft-

1 von 3



nung in mich und diese Vorgehensweise, die wir gemeinsam abgesprochen haben. Mein Schreiben vom
10.6. sowie die Stellungnahme wurden erst nach deren inhaltlicher Zustimmung ans Amtsgericht geschickt.

Frau R. befindet sich wegen ihres schmerzhaften Leidens derzeit in der Klinik. Aus dem beigefiigten
Schreiben ersehen Sie neben der Adresse, dass sie sich sorgt und kiimmert und auch in der Lage ist schrift-
lich angemessen zu kommunizieren.

Erlauben Sie mir noch einen kurzen Kommentar zu Threr Aussage: ,,Malstab sind allerdings die konkret
bestehenden Moglichkeiten. Weder der Betreuer noch das Betreuungsgericht sind etwa in der Lage, zusitz-
liches Personal zu beschaffen, das durch eine entsprechend intensive Betreuung Selbstgefdhrdungen verhin-
dert und dadurch FixierungsmaBBnahmen entbehrlich machen kann.*

Auch ich sehe es nicht als Aufgabe von Betreuer und Betreuungsgericht an, fiir ausreichend geeignetes
Personal in den Einrichtungen zu sorgen. Dafiir sind die Heimbetreiber verantwortlich. Schauen wir uns die
Versprechungen in den Prospekten und Internetprédsentationen von Heimen an, sowie neuerdings auch die
Noten vom MDK, dann gibt es in Deutschland keinen Pflegenotstand und so gut wie kein mangelhaftes
Heim. Kein Heimleiter wiirde einem Kunden vor Einzug erklidren, dass nachts nur 2 Nachtwachen fiir tiber
100 Bewohner da sind, und deshalb alle bis 19.30 Uhr medikamentiert in den Betten liegen miissen. Ver-
sprochen wird eine individuelle, fachlich und menschlich hohe Qualitét, obschon man weil3, dass die Praxis
ganz anders aussieht.

Warum ist das Personal insgesamt zu knapp bemessen? Nicht zuletzt deshalb, weil sich Heimleiter auf Arz-
te, Richter und Betreuer verlassen kdonnen die Ruhigstellungen und Fixierungen anordnen/genehmigen/
dulden. Wenn heute jemand ein Heim betreibt, so tut er dies nicht mehr — wie zur Griinderzeit der Wohl-
fahrtsverbinde — fiir ein "Vergelt's Gott", sondern weil er davon ausgehen kann, dass dies ein eintrégliches
Geschift ist. Als Fachfrau fiir Qualititsentwicklung in der Pflege, habe ich in den 90iger Jahren mehr als
120 Einrichtungen in Deutschland begutachtet und beraten. Obschon die Héuser, die mir Einblick gewéhr-
ten eher zu den besseren zihlen, zumindest in Bezug auf die menschliche Betreuungsqualitit, konnte ich
hier gro3e Unterschiede feststellen. Auch heute kennen wir Heime, die in der Lage sind die fachlich und
menschlich zu fordernde Qualitét zu erbringen, ohne wirtschaftlich zu Grunde zu gehen oder deutlich treu-
rer zu sein.

Die zu fordernde Qualitit, siehe Artikel 1: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar* wird viel zu selten
eingefordert. Stattdessen stellen sich Gerichte eher verstdndnisvoll hinter eine ,,das konnen wir personell
nicht Leisten* Haltung von Heimen. Als Mitglied der Arbeitsgruppe, die die Charta der Rechte hilfe- und
pflegebediirftiger Menschen entwickelt hat, habe ich vor rund 6 Jahren die Widerspriichlichkeit an oberster
Stelle erfahren. Als diese Charta den Leistungsanbietern in der Pflege zum ersten Mal vorgestellt wurde,
war der Protest grof3: ,,Wenn wir das alles beachten sollen, brauchen wir viel mehr Geld und Personal®, hief3
es. Sogar die Wohlfahrtsverbénde weigerten sich zunidchst die Charta anzuerkennen. Dabei beinhaltet sie
lediglich eine Konkretisierung allgemeiner Rechtsbestimmungen. Mein Einwand: ,,Wie kdnnen Sie (als
Caritas, Diakonie, AWO, DRK oder freier Triger) einerseits beteuern, in Thren Einrichtungen wiirden Be-
wohner den individuellen Bediirfnissen entsprechend und nach neuesten fachlichen Standards betreut, hin-
gegen andererseits erklidren, genau dieses aus Personal- und Kostengriinden nicht leisten zu kdnnen?*, fand
zwar einige Beachtung, fiihrte leider jedoch noch nicht dazu, der Charta-Verbindlichkeit einzurdumen.

Niemand wird gezwungen ein Heim zu betreiben! Alle tun dies freiwillig und weil es ein Geschift ist, also
stehen sie auch in der Verantwortung fiir schutzbefohlene Menschen. Heimleiter die eine Praxis unterstiit-
zen, wie sie bei Frau E. festgestellt werden kann, sollten nicht auch noch mit dem Verstindnis der Gerichte
rechnen diirfen. Alleine schon die Aussage einer Pflegekraft, keine Zeit dafiir zu haben — mit ihr einpaar
Schritte zu gehen oder es zu organisieren, dass jemand mit ihr bei schonem Wetter mal nach drauflen fihrt,
sagt alles iiber die Haltung in diesem Heim. Mehr brauche ich nicht zu wissen, um vor dem Haus zu war-
nen. Wer dieses elementare Grundrecht und das kleine Stiickchen Lebensqualitét nicht gewihrleisten kann,
dem sollte man das Recht entziehen, iiberhaupt ein Heim betreiben zu diirfen. Schlielich wissen wir, dass
es auch anders geht, wenn die Haltung eine andere ist!

Gleiches gilt fiir die Unsitte, Menschen medikaments so einzustellen, ,,heimtauglich* zu machen, dass sie

die Abliufe nicht storen. Nur wenige Arzte verweigern hier ihr Mittun, die Mehrzahl sieht keine Alternati-
ve, fiihlt sich den armen Pflegekriften und Heimleitern stédrker verpflichtet als den altersverwirrten Men-
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schen. Die fatalen Nebenwirkungen der Psychopharmaka die hier bedenkenlos verschrieben und verabreicht
werden, sind bekannt. Selbst ein Laie kann sich dariiber, inzwischen sogar im Internet, informieren.

Demenzkranke erhalten regelmiiig Medikamente, die sie in ihrer Erlebnisfihigkeit blockieren und
gefithlsmaBig abstumpfen. Wenn Sie im Unterschied dazu Menschen mit Demenz sehen konnten, die
in einem passenden Umfeld ohne diese medikamentose Blockierung leben diirfen, dann wiirden Sie
solche Betreuungsqualitiit ebenso einfordern wie wir das tun.

Die Personaldecke ist allgemein viel zu eng bemessen. Doch es kann nicht Aufgabe der Gerichte sein, den
Heimen zu helfen Personal einzusparen, indem Fixierungsantrige genehmigt werden. Ein Kollege, Lehrer
einer Altenpflegeschule, versucht im Selbstversuch zu verdeutlichen, wie sich das anfiihlt, mit einer Windel
versorgt, angebunden am Stuhl stundenlang sitzen zu miissen. ,,Es ist der Horror! Ich werde bestimmt nie-
manden fixieren!* so die Reaktion der Schiiler. Ich denke, man macht sich gar nicht bewusst, was man ei-
nem wehrlosen Menschen damit antut. Ohne Neuroleptika oder andere Sedativa wiirden fixierte Menschen
das nicht aushalten. Ich fiige hier ein Referat bei, in dem die Auswirkungen dieser Praxis beschrieben sind.
Einer Praxis die neben dem unséglichen Leid auch unnétige Kosten verursacht. Es kann und darf nicht Auf-
gabe von Gesetzeshiitern sein, die heutige Personalsparpolitik in der Pflege zu unterstiitzen.

Die Qualitét des von Frau R. ausgewéhlten Heims kann ich personlich nicht beurteilen. Dennoch rate ich
aus folgenden Griinden zu einem Umzug:

Da Frau E. nur noch ihre Schwester hat, sie ist ihre einzige vertraute Bezugsperson, die sich um sie bemiiht,
wiren durch den Umzug hiufigere Besuche moglich. Niemand sonst besucht sie, seit sie nicht mehr spricht
und kaum noch reagiert. Wir wissen, dass gerade diese Menschen einer besonderen Liebe und Ansprache
brauchen, die Angehdrige meistens besser als fremde Menschen geben koénnen.

Linger als 24 Stunden am Tag kann man keinen Menschen fixieren und ruhig stellen, so gesehen kann sich
die Betreuungsqualitit fiir Frau E. bei einem Umzug — egal wohin — nicht verschlechtern. Hingegen beste-
hen Chancen, dass die Versprechungen, die Frau R. von der Heimleiterin des ausgewihlten Heims gegeben
wurden, eingehalten werden. Wenn nicht, muss man das anmahnen und sich kiimmern. Dies wire natiirlich
wesentlich einfacher, hiitte Frau R. entsprechende Kompetenzen dem Heim gegeniiber. In ihrer jetzigen
Rechtsstellung darf sie froh sein, geduldet zu werden. Frau E. wiirde mit Sicherheit nicht den ganzen Tag
angeschnallt im Wohnbereichsraum sitzen, hitte Frau R. ein Mitspracherecht. Doch da es den Betreuer nicht
kiimmert, wie man im Heim mit dieser Bewohnerin verféhrt, sieht das Personal keine Veranlassung den
bequemen Weg aufzugeben. Im Ubrigen machen wir diese Beobachtung immer wieder. Bewohner die re-
gelmiBig von Angehorigen Besuch erhalten und unterstiitzt werden in der Wahrung ihrer Rechte gegeniiber
dem Heim, um diese kiilmmert sich auch das Personal stirker. Das diirfte im Ev. Altenzentrum ... nicht an-
ders sein. Wer Anspriiche stellt und Rechte einfordert, erfihrt in der Regel eine entsprechende Vorzugsbe-
handlung. Hingegen sind Bewohner mit gesetzlichem Betreuer, der sich vielleicht einmal im Jahr blicken
lasst und sonst alles vom Schreibtisch aus regelt, den Unzulidnglichkeiten in den Heimen schutzlos ausgelie-
fert. Hier muss sich nicht jeder Betreuer angesprochen fiihlen, etliche Mitglieder unseres Vereins sind ge-
setzliche Betreuer. Sie sind deshalb unserer Initiative beigetreten, weil sie in der Praxis erleben, was ich hier
beschreibe; sich selbst jedoch hiufig in einer schwierigen Lage sehen. Mir sind durchaus Betreuer bekannt
die sich mehr als gefordert fiir menschenwiirdige Bedingungen einsetzen, die die Heimaufsicht, die Presse
oder uns einschalten — wenn sie alleine nicht weiter kommen.

Ein Umzug beinhaltet die Chance auf ein Mindestmal} an Lebensqualitét fiir Frau E.. Lédsst man sie im
Ev. Altenzentrum und in der Obhut ihres Betreuers, wird sich ihre Lage weiterhin verschlechtern.
Sofern Frau R. die Betreuung zugesprochen wiirden, was sehr zu befiirworten wire, konnte ich ihr Unter-

stiitzung anbieten.

Ich hoffe, mit diesen Ausfithrungen und den Anlage Ihre Bedenken ausrdumen zu kdnnen und stehe fiir
weiteres gerne zur Verfiigung

Mit freundlichen Griiflen

Adelheid von Stosser
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